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pismo procesowe pozwanego

uzupetnienie odpowiedzi na apelacje powoda
oraz stanowisko w sprawie odpowiedzi na apelacje pozwanych

Najwyrazniej pethomocnik powoda nie zapoznat sie z przygotowang przeze mnie na
ptycie CD prezentacja. By¢ moze nie zapoznat sie z nig réwniez Sad Okregowy, a
przynajmniej w uzasadnieniu wyroku starannie przemilczat wszystkie moje argumenty. Moge
zatem obawiaC sie, ze nie zapozna sie z mojg argumentacjg réwniez Wysoki Sad
Apelacyjny. Dlatego tez przypominam zawarte w prezentacji stanowisko. Pozew
konsekwentnie uwazam za bezzasadny z nastepujgcych powodow:

1. Zawarta przeze mnie umowa 210 powinna by¢ rozpatrywana w oparciu o kodeks
cywilny, gdyz w momencie jej podpisywania nie bylem cztionkiem spétdzielni. Umowa
przewidywata zas przyjecie w poczet cztonkéw dopiero po zrealizowaniu zadania

inwestycyjnego. Zgodnie z tg interpretacjg wpfacitem wiecej, niz wynikato z zawartej

umowy.

Jezeli ta argumentacja jest nietrafna to pozew takze jest bezzasadny, gdyz

2. Rozpatrujgc rozliczenie inwestycji w oparciu o prawo spotdzielcze pozew nie ma
podstaw, albowiem zgodnie z interpretacja Sadu Najwyzszego ,podstawg ustalenia
kosztow budowy lokalu mieszkalnego .. jest Sredni koszt wynikajacy z podzielenia
kosztow .. przez powierzchnie wszystkich lokali mieszkalnych, objetych zadaniem
inwestycyjnym” Spotdzielnia zas dokonujgc rozliczenia przerzucita znaczng cze$c
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kosztow budowy osiedla na domki szeregowe, ja zas wptacitem wkiad budowlany w
wysokosci przewyzszajgcej catos¢ kosztow budowy przypadajgcej na moj lokal (dom).

Jezeli réwniez ten wywdd jest chybiony to pozew takze nalezy odrzuci¢, albowiem

3. Powddka nie moze korzystaé z ochrony prawnej w sytuacji, gdy rozmysinie
wprowadzala w blad inwestorow poprzez =zatajanie nie majgcych ani
technicznego, ani ekonomicznego uzasadnienia zréznicowania umoéw
zawieranych z inwestorem zastepczym, co prowadzito do préby obcigzenia
segmentoéw nieponiesionymi na ich rzecz wydatkami.

Jezeli takze to rozumowanie nie spotka sie z uznaniem to pozew jest bezzasadny, bo

4. Nastgpito trzyletnie przedawnienie roszczen poniewaz jak stwierdzit Sad Najwyzszy
"wprawdzie spoétdzielnia mieszkaniowa prowadzi dziatalno$é¢ tzw. bezwynikowa,
nieobliczong na zysk, to w zakresie dziatalnosci ukierunkowanej na szeroko
pojete zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych swoich czionkéw musi byé¢
traktowana na rynku tak samo jak inni przedsiebiorcy dzialajgcy bezposrednio w
celu osiggniecia zysku.”

Jezeli nawet ta argumentacja jest btedna to:

5. Nastapito dziesigcioletnie przedawnienie roszczen. Z tresci Art. 120 § 1 k.c. wynika,
ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie gdy zadanie inwestycyjne zostato zakohczone i
osiedle przekazane do uzytkowania, co nastgpito 15 marca 2000r, za$ pozew zostat
wniesiony kilkanascie miesiecy po uplywie okresu przedawnienia — 6 czerwca
2011r.

uzasadnienie

1. umowa rozpatrywana w oparciu o kodeks cywilny

W §22 umowy 210 z 28 sierpnia 1997 znalazto sie niebudzgce watpliwosci
stwierdzenie, ze ,w sprawach nieuregulowanych niniejszg Umowg zastosowanie majg
przepisy kodeksu cywilnego, a w odniesieniu do Nabywcow bedgcych cztonkami spotdzielni
réwniez przepisy prawa spoétdzielczego i postanowienia Statutu Spoétdzielni”. Oznacza to
ustawowe uregulowanie tylko tych kwestii, ktdre nie zostaty skonkretyzowane w umowie. A
umowa wydaje sie by¢ logiczna i precyzyjna. W punkcie 2 § 10 umowy spotdzielnia okreslita
koszt budowy 1m® w wysokosci 1 500 zt (750 zt w przypadku poddasza). Kosz ten miat
podlega¢ waloryzacji wskaznikiem GUS i powigkszeniu o nalezny podatek VAT — 7% (punkt
3i4 §10). W punkcie 1 § 2 okreslone wstepnie powierzchnie segmentu. Jednoczeénie w
punkcie 2 § 2 umowy przewidziano dopuszczalne odstepstwo od zaktadanej powierzchni na
poziomie +/- 5%.

W momencie podpisywania umowy nieznana byta doktadna powierzchnia segmentu,
nie byt takze znany przyszty wskaznik waloryzacji, mozliwa byta w trakcie trwania budowy
zmiana stawki VAT. W tym kontekscie naturalne i uzasadnione jest postanowienie punktu 3
§ 15 umowy iz, ostateczne rozliczenie kosztéw budowy nastgpi na zasadach i terminach
okreslonych w § 11 umowy. Pkt. 1 § 11 za$ wskazuje jedynie 4 mozliwe przyczyny zmiany
catkowitego kosztu zadania inwestycyjnego. Wyklucza tym samym dowolne ustalanie
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kosztu budowy segmentu na zasadzie — bo tak wyszto. Postanowienia pkt. 2 § 11 umowy
nie mogg by¢ rozpatrywane samodzielnie w oderwaniu od pozostalych ustaleh. Koszt
rzeczywisty jest bowiem ograniczony przez postanowienia § 2 pkt. 1, § 2 pkt. 2i § 11 pkt. 1.
Dodatkowym zabezpieczeniem przed dowolnym okreslaniem kosztu rzeczywistego sg
postanowienia § 12 pkt. 2.

Préby oderwania od kontekstu umowy okreslenia ,kosztu rzeczywistego” mozna
dokona¢ tylko ze zlej woli, albo nie majgc podstawowych wiadomosci przekazywanych
uczniom pierwszych klas szkoty podstawowej. Z pewnoscig kazdy pamieta zadania typu:
miedzy kolejnymi z czworga rodzenstwa wystepuje roznica 2 lat. Tomek dwa lata temu miat
tyle lat ile obecnie wynosi suma wieku Antka i Jasia. Dwuletni Ja$ jest najmtodszy. Ola jest
starsza od Antka. Ktére z dzieci jest najstarsze? Czy Ola? Oczywiscie nie, chociaz do
takiego wniosku prowadzitoby uwzglednienie jedynie dwéch ostatnich warunkéw i pominiecie
poprzednich. Tomek ma 8 lat, a Ola tylko 6. Identyczna sytuacja wystepuje w umowie 210.

Punkt 2 § 11 okresla czteromiesieczny termin sporzadzenia ostatecznego kosztu
budowy. Ponadto punkt 2 § 12 zobowigzywat spétdzielnie do niezwtocznego informowania
nabywcow w przypadku terminu, lub koszty budowy domu. Spétdzielnia nie informowata
mnie o zmianach kosztu budowy. Zgodnie z § 5 umowy przyjecie w poczet cztonkdw
mialo nastapi¢ po zrealizowaniu zadania inwestycyjnego pod warunkiem wptacenia
petnego wktadu budowlanego.

Stanowisko moje znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, czego
przyktadem jest zamieszone w mojej prezentacji uzasadnienia sprawy o sygnaturze | CKN
1135/97. ,do powoda - nie bedgcego cztonkiem pozwanej Spoétdzielni - nie mogty byc¢
stosowane odpowiednie przepisy prawa spotdzielczego postanowienia statutu tejze
Spotdzielni, chyba Ze przepisy te zostaty przytoczone w zawartej umowie. Postanowienia
zawartej umowy, bedgcej umowg wzajemnq, sg rozstrzygajgce dla oceny sytuacji prawnej
stron tej umowy”.

Jak wyliczytem w prezentacji ztozonej w Sgdzie Okregowym przed rozprawg 25 lutego
2013 koszt budowy okreslony zgodnie z umowg uwzgledniajgc rzeczywistg powierzchnie
catkowitg, w tym powierzchnie poddasza, waloryzacje, podatek VAT, roboty zaniechane i
dodatkowe powinien by¢é o przeszio 100 tysiecy zt nizszy od wplaconych przeze mnie
pieniedzy i wyniesc:

opis wartos¢

cena metra parteru i pietra 1500
cena metra poddasza 750
powierzchnia catkowita 195
powierzchnia poddasza 50
koszt parteru i pietra 217500
koszt poddasza 37500
koszt bazowy 255000
waloryzacja 6% 15300
podatek VAT 7% 18921
wartos¢ robdt zaniechanych -5000
wartosc robdt dodatkowych 15000
koszt catkowity 299221
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2. umowa rozpatrywana w oparciu o prawo spoétdzielcze

Jezeli zdaniem Wysokiego Sadu podpisana przeze mnie w dobrzej wierze umowa
nadaje sie jedynie — inaczej tego nie umiem okreslic — do powieszenia na gwozdziu w
stawojce, to rozliczenie wykonane jedynie w oparciu o prawo spétdzielcze takze wykaze
mojg nadptate nad wymagany wktad budowlany.

Uchwata 47/2001 Rady Nadzorczej Spotdzielni Mieszkaniowej Przy Metrze (k. 31)
okresla koszt metra kwadratowego w poszczegdlnych budynkach. Koszt ten waha sie w
granicach od 2 429,68 zt do 2 543,55 zt. Zdawac by sie mogto, ze réznica jest niewielka i nie
przekracza 5%. W rzeczywistosci dotyczy zupetnie innych powierzchni. O ile w budynkach
wielorodzinnych (S2-S5) jest to cena metra kwadratowego powierzchni mieszkalnej, to w
budynku szeregowym (S1) dotyczy ceny metra kwadratowego powierzchni calkowitej.
Powierzchnia catkowita jest zas o potowe wyzsza o powierzchni mieszkalnej, zatem takie
rozliczenie uraga elementarnemu poczuciu przyzwoitosci.

Identyczna sytuacja miata miejsce w przypadku bedgcym przedmiotem postepowania
w sprawie o sygnaturze | ACa 967/12 , gdzie Sgd Okregowy w Warszawie zauwazyt: ,Tresé
uchwat naruszyta w szczegdélnosci interesy czionkéw, ktorzy finansowali budowe
segmentoéw, zasady rozliczenia okazaly sie bowiem korzystniejsze, dla czfonkéw
finansujacych lokale usytuowane w budynkach wielomieszkaniowych’.

Prawidtowy sposob rozliczenia podaje uchwata Sgadu Najwyzszego Il CZP 44/92:
.podstawa ustalenia kosztow budowy Ilokalu mieszkalnego... jest Sredni koszt
wynikajacy z podzielenia kosztow wskazanych uprzednio przez powierzchnie
wszystkich lokali mieszkalnych, objetych zadaniem inwestycyjnym”.

Takze w przypadku rozliczenia na podstawie prawa spoétdzielczego dokonatem
znacznej nadptaty ponad wymagany wktad budowlany zaréwno liczgc wedtug powierzchni
mieszkalnej, jak tez catkowitej. Szczegdtowe wyliczenia znajdujg sie w prezentacji i oparte
sg o catkowite wydatki poniesione przez spotdzielnie, arbitralnie zatozone przez spotdzielnie
koszty garazy i lokali uzytkowych oraz powierzchnie budynkéw okreslone przez projektanta i
obmiary koncowe dokonane przez inspektora nadzoru budowlanego ze strony spotdzielni —
inzyniera Mirostawa Siennickiego, co byto podstawg wydania decyzji na uzytkowanie osiedla
z 15 marca 2000 - 245/D/00/MU.

W pierwszym przypadku, powierzchni PUM, od kosztu ogdlnego — 51 173 737,70 z
nalezy odjaé koszt garazy (248 * 21 400 zt) oraz koszt lokali uzytkowych (549,12 m* * 3 700
zt). Powierzchnie mieszkalng obcigzy zatem kwota 43 834 793,70 zi. Po podzieleniu tej
kwoty przez sume powierzchni PUM catego osiedla (16 807,20 mz) otrzyma sie rzeczywisty
koszt metra kwadratowego powierzchni mieszkalnej w wysokosci 2 608,10 zt. W tym miejscu
nalezy podkresli¢, ze powierzchnia catkowita mojego segmentu ma wprawdzie 195 m?, ale
powierzchnia mieszkalna segmentu (PUM) — 130 m®. Wynika to z podzielenia okreslonej
przez projektanta oraz inzyniera nadzoru powierzchni mieszkalnej budynku S1 przez ilo$¢
segmentéw (2 066 m* / 16, czyli 130 m®). Po uwzglednieniu kosztu wybudowania garazu,
kosztorysu robdt dodatkowych i robét zaniechanych — nalezny wktad budowlany wyniesie
368 170,91 zt.

W drugim przypadku — powierzchni catkowitej, rachunki sg prostsze. Po odjeciu od
catkowitego kosztu budowy osiedla wartosci lokali uzytkowych otrzymamy 49 141 993,70 zt.
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Koszt metra kwadratowego powierzchni catkowitej osiedla wyniesie 1 682,36 zi. Po
przemnozeniu przez powierzchnie catkowita mojego segmentu oraz po uwzglednieniu
kosztorysu robot dodatkowych i robot zaniechanych — nalezny wkiad budowlany wyniesie
338 060,20 zt.

Zatem w obydwoéch przypadkach zaptacitem spétdzielni wiecej, niz wynikato z
prawidtowego rozliczenia wkiadu budowlanego. Mozna takze wstepnie oszacowac koszt
wybudowania mojego segmentu biorgc do rachunkéw jedynie koszt wybudowania catego
osiedla, sumaryczng powierzchnie osiedla i powierzchnie mojego segmentu. Szacunkowy
koszt wyniesie (51 173 737,70 zt. / 29 759,30 m® * 195,00 m?) zatem 335 320 zt. Jak by nie
liczy¢ — nadptacitem.

3. brak ochrony prawnej oszustwa

Tres¢ umowy 210 omodwitem w punkcie 1. Spotdzielnia nie dotrzymata nastepujgcych
postanowien umowy dotyczgcych:

a) §5-terminu przyjecia w poczet cztonkdw,

b) punkt2 § 10 — bazowego koszt budowy metra kwadratowego,

c¢) Punkt1§ 11 - dopuszczalnych przypadkéw zmiany kosztéw zadania,
d) Punkt?2 § 11 — terminu rozliczenia ostatecznego kosztu budowy

e) Punkt 2 § 12 — niezwtocznego informowania o zmianie kosztéw budowy.

Jak pisatem wczesniej — zgodnie z § 5 umowy przyjecie w poczet cztonkéw miato
nastapi¢ po zrealizowaniu zadania inwestycyjnego. Nie miatem zadnego wplywu na
termin przyjecia w poczet cztonkow i nie dgzytem do przyspieszenia tego terminu. Zarzad
Spoétdzielni w pismie z dnia 13 listopada 1998 zazgdat ztozenia deklaracji, wyznaczajgc
termin do 15 grudnia 1998 i przyjgt mnie w poczet cztonkow we wczesniejszym, niz to
wynikato z umowy terminie. Nie ma to jednak istotnego wptywu na rozliczenie. Nie bedgc do
30 grudnia 1998r. cztonkiem nie miatem ani wplywu na postepowanie wtadz spétdzielni,
ani tez wiedzy o podpisywanych przez spoétdzielnie aneksach.

Podkreslam to, gdyz na takiej podstawie opera sie czesto przytaczane orzeczenie Il
CZP 78/87. Sedziowie Sgdu Najwyzszego G. Bieniek, S. Dmowski i Z. Marmaj popisali sie
niebywatym poczuciem humoru stwierdzajac, ze ,cztonek spétdzielni moze bowiem poprzez
uczestnictwo w organach statutowych spotdzielni wptywac na jej gospodarke, wyniki
ekonomiczne itp., a ponadto musi ponosi¢ konsekwencje ewentualnej niegospodarnosci
tychze organoéw”. Niewatpliwie identyczne rozumowanie przyswiecato autorom stalinowskiej
konstytucji ZSRR.

O podpisaniu anekséw do uméw spotdzielni z inwestorem zastepczym dowiedziatem
sie dopiero w roku 2007. Zasadnicze zmiany poniesionych kosztéw nastgpity zas 19 czerwca
1998r. wraz z podpisaniem aneksu Nr. 4 pomiedzy SM Przy Metrze, a inwestorem
zastepczym. Wtedy to nastgpito przerzucenie znacznej czesci kosztu budowy osiedla na
domki szeregowe. Umowa z inwestorem zastepczym zawarta 5 grudnia 1996 przewidywata
jednakowe wynagrodzenie za 1m® powierzchni lokali mieszkalnych w niskich budynkach,
czyli w trzypietrowych blokach i segmentach po denominacji na poziomie 1 480 zt. Aneks z
19 czerwca 1998 okreslat zas wynagrodzenie za wybudowanie 1 m2 na 2 150 zi, ale w
przypadku blokow chodzito w dalszym ciggu o powierzchnie mieszkalng, a w przypadku
segmentow o powierzchnie catkowita.
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Zabiegiem korzystnym dla lokatoréw budynkéw wielorodzinnych byto postanowienie
§1 pkt.2 aneksu Nr. 5 z 22 wrze$nia 1998r. Obnizono w ten sposdéb koszt lokali
mieszkalnych w blokach poprzez zagwarantowanie ,bezptatnego” wybudowania 248 miejsc
postojowych w garazach podziemnych. Bezptatne miejsca parkingowe byly w istocie
sprzedawane po 21 400 zi, co obnizyto koszt wybudowania blokéw o 5 307 200 zt, czyli
okoto 14%. Obnizka dotyczyta jednak sytuacji z 19 czerwca 1998. W sumie koszt budowy
lokali w budynkach wielorodzinnych wzrést od 5 grudnia 1996r. stosunkowo hiewiele, bo
okoto 25% ((100%+45%)*(100%-14%)). Dotgczony do prezentacji wykres ilustruje te zmiany:

3500 -+

3000 A

2500 A

2000 M segmenty

M bloki
1500 -+

1000 A

500 o

umowa aneks 4 aneks5

19 czerwca 1998 nastgpito przerzucenie znacznej iloéci kosztow na domki szeregowe.
Jak pisatem wczes$niej sytuacja taka zostata juz przez Sad Apelacyjny w Warszawie uznana
za niedopuszczalng sygn akt | ACa 694/05. Uchwaly umozliwiajace stosowanie
odrebnych kryteriow dla domoéw szeregowych i budynkow wielomieszkaniowych
zostaly uchylone, gdyz ,zawieraly rozwigzania, ktérych zastosowanie prowadzito do
ustalenia wkladu budowlanego w wysokosci nie odpowiadajacej ustawowym
kryteriom”.

Ponadto Zarzad Spétdzielni celowo i sSwiadomie oszukiwal budujgcych domki
inwestorow zaréwno na zebraniach, jak tez w korespondencji zatajajgc wzrost kosztu
budowy, czego przyktadem jest zamieszczone w mojej prezentacji pismo spétdzielni z 27
listopada 1998r. Chociaz od podpisania z inwestorem zastepczym aneksu Nr. 4 mineto po6t
roku i cena metra kwadratowego w stosunku do pierwotnej umowy o zastepstwo
inwestorskie wzrosta przeszto dwukrotnie podawano informacje o nieaktualnych
stawkach 1 500 z/m? i 750 zi/m? poddasza.

Od razu wyjasniam dlaczego napisatem ,przeszto dwukrotny wzrost”. Jak wcze$niej
wykazatem na podstawie decyzji 245/D/00/MU powierzchnia catkowita segmentu jest o 50%
wigksza od powierzchni mieszkalnej. Wzrost stawki z 1 500 zt do 2 150 zt to kolejne 45%. W
tym przypadku nie nalezy doda¢ tych dwoch wartosci procentowych, ale pomnozyé 150%
przez 145%, a w rezultacie otrzymamy koszt catkowity stanowigcy 217% kosztu
poczatkowego.

Oczywiscie nie ma zadnego uzasadnienia dla tak zr6znicowanych kosztéw budowy
domow wznoszonych w ramach jednego zadania inwestycyjnego. Nie ma tym bardziej, ze
pewne elementy budynkéw wielorodzinnych zostaty catkowicie wykonczone, a te same
elementy w budynku szeregowym pozostaty w stanie surowym. Chodzi tu miedzy innymi o
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wejscie do budynkéw, korytarze i klatki schodowe w budynkach wielorodzinnych. Jeszcze
raz zamieszcze zdjecie przekazanego mi w stanie surowym poddasza, ktérego powierzchnia
zostata wyceniona identycznie, jak powierzchnia wykonczonych mieszkan w budynkach
wielorodzinnych. Dla spétdzielni nie miato znaczenia, ze zgodnie umowami z zawartymi ze
mng i inwestorem zastepczym miata by¢ objeta stawkg 50%.

4. Trzyletni okres przedawnienia

W poprzednich punktach chciatem wykazac, ze nie jestem naciggaczem prébujacym
dzieki kruczkom prawnym wymigaC sie¢ od stusznego zgdania i przestawitem swoje
stanowisko w kwestii ,rzeczywistych kosztow budowy” mojego segmentu. W rzeczywistosci
naciggaczem jest spoéldzielnia. To spoidzielnia stosujgc kruczki prawne, opacznie
interpretujgc tres¢ zawartej umowy, zatajajgc przed cztonkami wzrost kosztéw budowy i
przerzucajgc w umowach z inwestorem zastepczym koszty budowy osiedla na wiascicieli
domow szeregowych bezzasadnie domaga sie ode mnie dopfaty.

Dlatego tez niechetnie, ale wskazuje na przedawnienie. Trzyletni okres przedawnienia
w przypadku spotdzielni mieszkaniowych zostat wielokrotnie ustalony w orzeczeniach Sadu
Najwyzszego, stwierdzajgcych, iz spotdzielnia mieszkaniowa prowadzi dziatalnosé
gospodarczg, czego przyktadem jest sprawa o sygnaturze Ill CZP 21/02, | CSK 199/2012,
czy Il CZP 125/2010.

5. Dziesiecioletni okres przedawnienia

O ile Wysoki Sad moze uzna¢, ze trzyletni okres przedawnienia nie ma zastosowania
to pozostaje okres dziesiecioletni. Szkoda, ze ani Sgd Okregowy, ani petnomocnik powoda
nie pofatygowali sie, zeby obejrze¢ mojg prezentacje. Proby petnomocnika powoda, aby nie
uzna¢ zgtoszenia przedawnienia w czasie postepowania apelacyjnego nie mogg by¢
skuteczne.

Jak wykazatem w prezentacji dziesiecioletni okres przedawnienia nastapit, gdyz
zgodnie z art.120 § 1 k.c. ,jezeli wymagalnoSc¢ roszczenia zalezy od podjecia okreS$lonej
czynnoSci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktorym roszczenie
statoby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$¢é w najwczes$niej mozliwym
terminie”.

Przedmiotem pozwu jest doptata do ,ostatecznego rozliczenia kosztu budowy”.
Ostateczne rozliczenie kosztu budowy dokonuje sie po zakonczeniu budowy zadania
inwestycyjnego, czego wyrazem jest wydanie decyzji na uzytkowanie budynku, lub osiedla.
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W tym przypadku decydujgce znaczenie ma data 15 marca 2000r. Tego dnia Burmistrz
Gminy Warszawa Ursynow wydat decyzje 145/D/00/MU zezwalajgcg na uzytkowanie
osiedla, w sktad ktérego wchodzi takze méj segment.

Spoétdzielnia mogta dokonaé rozliczenia juz nastepnego dnia po uzyskaniu zezwolenia i
od razu wyznaczy¢ wymagalnos¢ termin doptaty. Okolicznos¢, ze zwlekata z rozliczeniem
przez poéttora roku nie ma dla sprawy znaczenia. Spotdzielnia nie tylko ztamata
postanowienia § 11 pkt. 2 zawartej ze mng umowy (rozliczenie w terminie 4 miesiecy), ale
tez §11 ust. 8 wlasnego statutu (rozliczenie najpdzniej w ciggu roku od zakonczenia
budowy).

Przeciw rozpoczeciu biegu przedawnienia w momencie dokonania ,ostatecznego
rozliczenia” przemawia tez mozliwo$¢ skutecznego uchylenia sie spoéidzielni od skutkow
prawnych oswiadczenia woli (art. 88 k.c.) na przykfad z powodu omytki. W takim przypadku
bieg przedawnienia musiatby sie rozpoczyna¢ od momentu sporzgdzenia kolejnego
Lostatecznego rozliczenia”. Poprzednie rozliczenie nabratoby cech niewaznosci czynnosci
prawnej, a skoro czynno$¢ prawna stataby sie niewazna — nie mogtaby rozpoczynaé biegu
przedawnienia. Mozna tak do kohca $wiata i jeden dzien dtuzej.

refleksja

Mam nadzieje, ze sktad Wysokiego Sgdu Apelacyjnego wykaze podstawowg odwage i
wyda merytoryczne orzeczenie umozliwiajgc mi ztozenie skargi kasacyjnej, lub zacznie
przywraca¢ wiare w system wymiaru sprawiedliwosci.

Skierowanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sgd Okregowy z powodu
bezspornego braku kwalifikacji ,biegtej” dokonujgcej wyceny ,rzeczywistego kosztu budowy”
bedzie wyrazem barku cywilnej odwagi i akceptacjg nieréwnego traktowania stron przez Sad
Okregowy. Ten bowiem wydajac wyrok i jego uzasadnienie pomingt wszystkie moje
argumenty. Odniést sie tylko do jednego z argumentéw mojego petnomocnika — trzyletniego
okresu przedawnienia. Brak napietnowania ,ekspertyzy”, ktéra do kosztu budowy zaliczyta
réwniez nieponiesiony przez spofdzielnie, a wyliczony wedlug szacunkdéw z okresu po
zakonczeniu budowy osiedla koszt garazu stanowit juz tylko ,wisienke na torcie”.

Procesujac sie od 14 lat ze spodtdzielnig mieszkaniowg kompletnie stracitem zaufanie
do sgdéw. Moje argumenty sa za kazdym razem calkowicie przemilczane. Nie jestem
osamotniony. Wedlug badania CBOS z roku 2012 zdecydowane zaufanie do sadow
deklaruje jedynie 5% Polakéw. Zdecydowany brak zaufania deklaruje prawie trzykrotnie
wiecej, bo 13% badanych. Sytuacja pogorszyta sie od 2010 roku, gdy te wskazniki wynosity
odpowiednio 7% i 13%.

Realizujgc prawo dostepu do informacji publicznej uzyskatem w Ministerstwie
Sprawiedliwo$ci statystyki obcigzenia sktadow sedziowskich sgdow cywilnych. W sgdach
okregowych jest 2 879 etatow sedziowskich, w sgdach apelacyjnych — 513. W roku 2012
sgdy okregowe zakwalifikowane jako ,zatatwienia” miaty 973 244 sprawy, sady apelacyjne -
99 745 spraw.

Juz wstepne szacunki jezg wtos na gtowie. Zaktadajgc petng obsade etatow kazdy
sedzia w cywilnym sadzie okregowym wydaje rocznie 338 wyroki. Uwzgledniajgc
trzyosobowy skfad sgdow apelacyjnych — kazdy sedzia uczestniczy w wydawaniu 583
wyrokow rocznie. W takim tempie mozna przeczytac tylko niewielki fragment akt.

Czy w tej sytuacji brak wnikliwego rozpatrzenia ktorejkolwiek sprawy moze dziwic¢? To
byto pytanie retoryczne. A Wy Szanowni Sedziowie codziennie w tej fikcji
uczestniczycie. Czy tym razem tez tak bedzie?

Z powazaniem
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Zbigniew Sarata
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